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Nella tipologia linguistica la mirativita € una categoria grammaticale dedicata alla codifica della
sorpresa del parlante rispetto ad un evento inatteso o imprevisto (cfr. DeLancey 1997, 2001,
Aikhenvald 2012). Come e gia successo con I’evidenzialita (Aikhenvald 2004), anche la
mirativita e stata in primo luogo analizzata e discussa in riferimento a lingue che presentano
sistemi grammaticali dedicati; successivamente, questa categoria € stata estesa a strutture e
strategie lessicali che esprimono significati simili. A causa di questa estensione, ma anche della
varieta delle sue espressioni e realizzazioni, non esiste ad oggi un’analisi unitaria della
mirativita come fenomeno linguistico. Questa categoria viene pertanto associata a
manifestazioni linguistiche della sorpresa diverse e variegate.

L’interesse per la mirativita ha anche coinvolto studi sull’italiano e, soprattutto, sui
dialetti italiani, in riferimento a varie espressioni linguistiche della sorpresa: strutture sintattiche
con focus anteposto (Cruschina 2012, Bianchi, Bocci & Cruschina 2015, 2016), perifrasi verbali
(Cruschina 2013, 2022), la negazione (Squartini 2017, Greco 2019) e determinate particelle
discorsive (Colella 2022, Cruschina & Bianchi 2022, Scivoletto 2023).

In questa comunicazione, esaminero alcune di queste manifestazioni della mirativita nei
dialetti italiani per cercare di stabilirne la natura semantica e di analizzarne le proprieta
pragmatiche e sintattiche. | parametri e criteri che adotterd per questa indagine sono i seguenti
(si vedano Aikhenvald 2012, Rett & Murray 2013, Bianchi, Bocci & Cruschina 2015, 2016,
Peterson 2015, 2017, Cruschina & Bianchi 2021, per una discussione di alcuni di questi criteri):

¢ la natura grammaticale dell’espressione mirativa: lessicale, morfologica o sintattica

e il tipo di significato: primario vs secondario, implicazione (entailment) vs implicatura
(implicature)

¢ lanatura dell’implicatura: convenzionale vs conversazionale

e I’ancoraggio del significato mirativo e I’'impegno (commitment) alla sua espressione: la
sorpresa ¢ relativa al parlante, all’ascoltatore o ad entrambi?

e una possibile restrizione temporale: la sorpresa € limitata ad una esperienza recente?

e la presenza o assenza di un’associazione con il focus

e il livello strutturale della codifica sintattica: TP vs CP, periferia sinistra vs proiezioni degli
atti linguistici (speech act projections)

Consideriamo I’anteposizione focale mirativa (AFM):

1) a. Unu figumoriscu at mandigadu Giuanne! (sardo)
un  fico d’india ha mangiato Giovanni
b. Mossidu m’at  su cane!

morso miha il cane
(Jones 2013: 81)

Il valore mirativo di questa costruzione con focus ristretto e anteposto puo essere analizzato
come una implicatura convenzionale (cfr. Bianchi, Bocci & Cruschina 2016). L’espressione
della sorpresa € inizialmente associata al parlante, ma e possibile individuare anche una
componente interazionale nell’obiettivo del parlante di creare una valutazione condivisa con 1
suoi interlocutori. La mirativita non e quindi associata esclusivamente al parlante. L’obiettivo
della valutazione condivisa spiega anche perché questa struttura mirativa non € soggetta a
restrizioni di tipo temporale. Non é necessaria alcuna ‘scoperta improvvisa’ (sudden discovery,
cfr. Aikhenvald 2012) per legittimare I’AFM; di fatto, gli eventi descritti sono gia noti al
parlante, ma sono presentati come nuovi e inattesi agli interlocutori. Dal punto di vista



sintattico, infine, & evidente che questa struttura coinvolge una proiezione focale nella periferia
sinistra della frase.

Caratteristiche simili emergono dall’analisi di un’altra struttura associata con
I’espressione della sorpresa: 1’uso mirativo della CDF (costruzione a doppia flessione / DIC,
doubly inflected construction):

(15) Cuannuuvitti casunava  nnabanna, vajuapruvu nagioia! (siciliano, Mussomeli)
quando lo vidi che suonava nella banda vado a provo una gioia
(Cruschina 2013: 279)

Anche il significato mirativo di questa costruzione puo essere descritto come una implicatura
convenzionale che segnala la sorpresa associata all’evento descritto. Non riscontriamo, inoltre,
alcuna restrizione di prossimita temporale; al contrario, la CDF e soprattutto utilizzata per
descrivere avvenimenti o esperienze del passato. A differenza dell’ AFM, tuttavia, la CDF non
ha bisogno di un focus ristretto e, al livello sintassi, € codificata piu in ‘basso’ nella struttura
frasale, vale a dire all’interno della frase e del dominio flessivo.

La funzione mirativa di alcune particelle interrogative presenta proprieta simili, ma
un’attenta analisi ci consente di individuare anche differenze significative.

3) Ce sta durmi ancora?! (salentino, Mesagne)
che stai dormi ancora

‘(Che) stai ancora dormendo?!’
(Cruschina & Bianchi 2022: 12)

Dal punto di vista sintattico ci troviamo nella periferia sinistra della frase o nelle proiezioni piu
alte dedicate agli atti linguistici (speech act projections). Quando sono utilizzate per esprimere
sorpresa, le particelle interrogative come ce in (3) implicano una relazione attitudinale tra
parlante e interlocutore (ciod che il parlante si aspetta dall’interlocutore come risposta), ma il
valore di sorpresa € ancorato al solo parlante. A differenza dell’AFM e della CDF, in questo
caso 1’uso mirativo della particella ¢ limitato a scoperte improvvise recenti, mostrando dunque
una restrizione temporale.

L’analisi e il confronto di queste ed altre strutture mirative ci consentira di capire meglio:
(i) la disomogeneita delle realizzazioni linguistiche della mirativita, (ii) le possibili correlazioni
e connessioni tra diverse proprieta semantiche e pragmatiche, e (iii) le sottili differenze rispetto
ad altre forme e strutture dedicate all’espressione delle emozioni (per es. gli espressivi e le
esclamative).
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