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«Soa mare» vs «la soa mare». Articoli, possessivi e nomi di parentela negli antichi volgari lombardi e
veneti (XIII-XV secolo)

Nelle antiche varieta lombarde e venete i singenionimi accompagnati dall’aggettivo possessivo mostrano una
notevole variazione circa la possibilita di far cooccorrere I'articolo definito, anche all’interno di un medesimo
testo:

) a. Fo dispono vu alo regno si com lo me Padre a desponudo mi (Passione trivulziana, 51).

b. Ma per certo el ven I'ora ke vu me lassari soleto [tutto solo]; ma eio no posso esse soleto, ke
me Padre si ¢ co-mego (Passione trivulziana, 59).

2 a. Como li farisei temptavano Iesu Cristo domandando se ello se convene a 'omo laxar la soa
moier (Vangeli veneziant, 157).

b. Maistro, Moses comanda che, se lo fradelo d’alguno sera morto e laxera soa moier
e no laxera miga fioli, che lo fradelo togla soa moier e faca somenca a so fradello (1 angeli
venegiant, 168).

I numerosi studi dedicati ai nomi di parentela e ai possessivi, sia di impianto tipologico (Dahl & Koptjevskaja-
Tamm, 1998; Dahl & Koptjevskaja-Tamm, 2001; Haspelmath, 2017; Ball, 2018;), sia rivolti alle specifiche
varieta italoromanze in sincronia (Manzini & Savoia, 2005; Bernardini & Egerland, 2006; Egerland, 2013;
Silvestri, 2016; Del Puente, 2017; Cardinaletti & Giusti, 2019; Stapek, 2021; Giusti, 2022) e in diacronia
(Castellani Pollidori, 1970; Lazzeroni, 1999; Penello, 2003; Bernardini & Egerland, 2006; Ledgeway, 2009;
Renzi, 2010; Lauta, 2020), al di la delle diverse persuasioni teorico-metodologiche assunte, sottolineano che i
singenionimi appartengono a una classe lessicale dotata di una patticolare semantica relazionale, intrinsecamente
caratterizzata dai tratti semantico-cognitivi di ‘animatezza’, ‘definitezza’, ‘inalienabilita’; ‘individuazione’ e, nel
caso dei nomi genitoriali, di ‘referenza unica’. Questa particolare semantica, che pone i nomi di parentela in una
posizione intermedia tra i nomi propti e i nomi comuni, ¢ responsabile del singolare comportamento sintattico
dei nomi di parentela quando ricoprono il ruolo di testa di un sintagma possessivo. In questi contesti le varieta
italoromanze moderne e antiche offrono diverse possibilita di realizzazione che sono pero difficilmente
predicibili. In particolate, la vatiante con il possessivo nudo (variante sintetica) rappresenta la soluzione originaria,
mentre quella con il determinante (pariante analitica) rappresenta uno degli esiti collaterali del pitt ampio processo
di grammaticalizzazione dell’articolo romanzo.

Lo scopo di questo intervento ¢ indagare la distribuzione delle varianti sintetica ed analitica negli antichi volgari
lombardi e veneti tramite uno spoglio quantitativo condotto su un corpus testuale rappresentativo delle due aree.
Per i 18 testi analizzati, databili tra i secoli XIII e XV, per lo piu di carattere pratico o appartenenti al genere
agiografico, si ¢ fatto affidamento a edizioni critiche moderne e, ove possibile, per garantire I’attendibilita della
base empirica, si ¢ tenuta presente anche la documentazione filologica messa a disposizione dall’Ufficio
filologico della Bibliggrafia dei Testi 1 olgari del’OVI.

L’indagine intende individuare le differenze legate alla variabile diatopica e i criteri semantici, sintattici e
pragmatici che hanno favorito o osteggiato la grammaticalizzazione dell’articolo con i nomi di patrentela e
Paggettivo possessivo. Lo studio dei volgari medievali offre la possibilita di stabilire raffronti comparativi con
le varieta dialettali moderne per riflettere su alcuni meccanismi del mutamento linguistico fout conrt. Come si
vedra infatti, nonostante la variabilita delle soluzioni attestate, ¢ possibile rintracciare gia in epoca medievale la
presenza di un’isoglossa tra la Lombardia e il Veneto antico che, di riflesso, testimonia come la variante analitica
e quella sintetica siano rappresentative di due stadi diacronici differenziati del processo di grammaticalizzazione



dell’articolo che rispetto a questi contesti, vista la tendenziale corrispondenza con la distribuzione moderna,
pare avere raggiunto gli stadi finali all’altezza dei secoli XIV-XV.
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