Tra generi, sotto-generi e sistemi di genere: il caso dei pronomi dimostrativi in Abruzzo
orientale

(Lorenza Brasile — Universita di Corsica / Universita di Genova)

| dialetti italo-romanzi conoscono dai due ai quattro valori di genere,* quali maschile (1b), femminile
(1d), neoneutro (1a) e neutro alternante (1c), e ci si pudo domandare se non ne esista 0 non ne sia
esistito un quinto (1e) (v. Loporcaro 2018: 33-159, 277-282).

1) Marcamento del genere sull’articolo determinativo a Poggio S. Romualdo (AN) (idem: 280)

SINGOLARE PLURALE glossa
a. |N |0 | kacu ) ‘DEF.N formaggio’
b. u | munellu i | munelli ‘il/i bambino/-1’
C. |AL|u |pulsu e | pulsa ‘il/i polso/-i’
d. |F |a | vakka e | vakke ‘la/-e mucca/-che’
e. |A2|a | pjegu I | pje:gu/ pé:gora | ‘la/-e pecora/-¢’

In alcune varieta si puo altresi osservare la presenza di sotto-generi (2), ossia di ulteriori distinzioni
subordinate a uno dei suddetti valori.

2) Marcamento del genere sull’aggettivo dimostrativo a S. Nicandro Garganico (FG) (idem: 290;
v. anche Carosella 2005: 89; Gioiosa 2000: 91-95)

SINGOLARE PLURALE glOSS&
UMANO kwist-u kumba:ra | kwist-i ggu:vono | ‘DEM_PROX padrino/giovane’
M NON UMANO | kwest-u parrottsa | kwist-i kavadda ‘DEM_PROX parrozzo/cavallo’
F kwest-a kami:sa | kwist-i kami:$o ‘DEM_PROX camicie’

A nessuno dei suddetti casi pud essere ricondotta la situazione dei pronomi dimostrativi in alcuni
dialetti abruzzesi orientali, come quello di Roccascalegna, dal quale provengono gli esempi in (3) e
(4). In tali dialetti, particolare oggetto della comunicazione, i pronomi dimostrativi dispongono di
forme distinte per maschile e femminile quando il referente & umano, e di una terza forma per tutti i
referenti non umani (animati o inanimati che siano, numerabili 0 meno).

3) Marcamento del genere sul pronome dimostrativo nel dialetto di Roccascalegna (CH)

SINGOLARE PLURALE
pronome referente pronome referente glossa
M | kwisto / Kista /
kwissa / (fra:to) Kissa / (fri:to) ‘DEM (fratello/-i)’
UMANG kwilla killo
F | kesto/ Kisto /
kesso / (so:rd) Kissa / (so:ra) ‘DEM (sorella/-e)’
kello killo
y (ke:na, . (kimna, ‘DEM (cane/-i)’,
NON kwesto /| iphro, Kisto / libbro, ‘pEM (libro/-iy’,
kwessa / . Kissa / . . - ,
UMANO kwello yalloina, Killo yalloino, DEM (gallina/-e)’,
ka:sa) ka:sa) ‘DEM (casa/-e)’

! La definizione di genere a cui si fa riferimento & quella di Hockett (1958: 231), ripresa da Corbett (1991: 1), ossia:
«Genders are classes of nouns reflected in the behavior of associated words».



Rispetto agli altri bersagli dell’accordo (che in roccolano sono solo articoli e aggettivo dimostrativo),
invece, i lessemi risultano categorizzati semplicemente in maschili e femminili, senza distinzioni
basate sul tratto di umanita (com’¢ comune nelle lingue romanze).

4) Marcamento del genere su articoli e aggettivo dimostrativo nel dialetto di Roccascalegna (CH)

SINGOLARE PLURALE glossa
fraito/ . frizta / ‘ART/DEM fratello/-1’
lu/nu/ la/$ta/ ; . S
M stu/ssu/kollu kena/ sso/kollo kina/ ART/DEM cane/-i
libbra libbra ‘ART/DEM libro/-1’
la/na/ so:re'/ lo/ito] so:rs'/ ‘ART/DEM sore_lla/-e’
F | sta/ssalkolla yalloina / sso/kollo yalloina / ART/DEM gallina/-e
ka:so ka:sa ‘ART/DEM casa/-e’

Si configura cosi un mismatch nel modo in cui & marcato il genere sui diversi bersagli dell’accordo.
Per riferirsi a [lu ke:na], [lu libbrs], [la yalloina] e [la ka:sa] si usa indifferentemente [kwesta]. | nomi
maschili (tali rispetto ad articoli e aggettivi), infatti, sono assegnati dal pronome dimostrativo in parte
al valore UMANO-MASCHILE (per [fra:ta] si usa la forma [kwisto]) e in parte al valore NON UMANO (per
[ke:na] e [libbra] si usa [kwests]). Stesso discorso per i nomi femminili, che possono essere assegnati
al valore UMANO-FEMMINILE (per [so:ra] si usa la forma [kesta]) o al valore NON UMANO (per [yalloins]
e [ka:sa] si usa [kwesta]).

Ci si puo chiedere, pertanto, se non si tratti di due diversi sistemi di genere, distinti e concorrenti alla
classificazione dei sostantivi. Nell’intervento sara valutata tale eventualita facendo riferimento alla
teoria di classificazione nominale delineata da Fedden e Corbett (2017) nell’ottica della canonical
typology (v. ad es. Brown e Chumakina 2013). Si partira dalla descrizione puntuale del marcamento
del genere sui bersagli dell’accordo in varie localita dell’Abruzzo orientale, con attenzione agli
espedienti formali utilizzati (come la metafonesi e la delabializzazione del nesso kw- nel caso del
dialetto di Roccascalegna, ma non solo); si passera poi all’analisi di tale marcamento in chiave
tipologica, sulla scorta di quanto fatto anche per 1’asturiano (Loporcaro 2018: 160-194), unica varieta
romanza finora nota a presentare uno scenario simile.
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